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Розглянуто основні проблеми фінансування галузі природокористування та 
запропоновано першочергові заходи щодо забезпечення стабільного і в повному обсязі 
фінансування витрат, спрямованих на збереження й відновлення водних ресурсів 
Рассмотрены основные проблемы финансирования отрасли 
природопользования и предложены первоочередные меры относительно обеспечения 
стабильного и в полном объеме финансирования расходов, направленных на 
сохранение и возобновление водных ресурсов. 
The basic problems of financing of industry of the use of nature are considered 
and primary measures are offered in relation to providing stable and in full financing of 
charges, directed on a maintainance and proceeding in water resources. 
 
Постановка проблеми.  Протягом тривалого часу фінансування 
заходів по охороні і раціональному використанню водних та інших 
природних ресурсів здійснювалось за залишковим принципом. Незважаючи 
на те, що витрати на охорону природи починаючи з 2000 року постійно 
зростають, їх питома вага у ВВП постійно зменшується. Ознаками деградації 
у фінансуванні екологічної сфери в Україні є також регресивна динаміка 
частки видатків на природоохоронні цілі як у доходах державного, так і 
зведеного бюджету, а також  наростаюче нецільове використання коштів 
спеціального фонду.  
Невирішена раніше частина загальної проблеми. Фінансове 
забезпечення  витрат, спрямованих на відновлення та збереження водних 
ресурсів, відбувається за рахунок державного бюджетного, а також 
позабюджетного фінансування. Частково вирішенню даної проблеми 
сприяють надходження від зборів за спеціальне водокористування, проте в 
державі поки що відсутній дієвий економічний механізм, здатний 
забезпечити стабільне і в повному обсязі фінансування природоохоронних 
витрат.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичне 
обґрунтування окремих аспектів цієї проблеми знайшло відображення в 
працях таких науковців як Кашенко О.Л., Погріщук Г.Б., Бодюк А.В., 
Самолюк В.Й., Саксонова О.М., Веклич О.О., Пономаренко О.В., Глинський 
В.Б. та ін. 
Метою даної статті є дослідження стану фінансування галузі 
природокористування в Україні та розробка рекомендацій щодо його 
вдосконалення. 
Виклад основного матеріалу. Основними складовими економічного 
регулювання у природоохоронній сфері є система державного бюджетного, а 
також позабюджетного фінансування.  
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Обсяг і напрями видатків з бюджету для фінансування галузі  
природокористування визначаються Бюджетним кодексом України, Законом 
України про Державний бюджет на відповідний рік та рішеннями місцевих 
рад. Починаючи з 2000 року в Україні має місце зростання витрат на охорону 
навколишнього природного середовища. Так, за період 2000-2007 рр. вони 
зросли в 3 рази з 3224,3 млн. грн. до 9691,0 млн. грн.  Проте це збільшення 
було нерівномірним.  Якщо у 2002 році витрати за рік зросли лише на 4,1%, 
то в 2005 та 2007 рр. – більше, ніж на 30% порівняно з попередніми роками. 
Крім того, негативним є той факт, що у складі природоохоронних витрат 
переважна частина коштів спрямовується на поточні витрати, а не на 
капітальний ремонт, не кажучи вже про створення нових об’єктів 
природоохоронного значення. Лише останніми роками ситуація трохи 
покращилась і частка поточних витрат з 80% у 2000 році зменшилась до 68% 
у 2007 році. Це можна розцінювати як початок етапу якісних змін у системі 
фінансування. 
Незважаючи на позитивні тенденції зростання витрат на охорону 
навколишнього природного середовища та раціональне використання 
природних ресурсів, їх питома вага у валовому внутрішньому продукті з року 
в рік зменшується. Так,  у 1995р. вона становила 5,1%, у 1996 р. - 3,3%, у 
1997 -1999 рр. - 2,1%, у  2000 р. – 1,9 %, 2001- 1,8%, у 2002-2004 – 1,7%, у 
2005- 1,6%, у 2006-2007-1,4% (рис.1) [1]. 
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Рисунок 1.  Питома вага витрат на охорону навколишнього природного  
середовища та раціональне використання природних ресурсів у ВВП, %. 
 
Витрати Зведеного бюджету на охорону навколишнього природного  
середовища, як і загальні витрати на вказані цілі, теж мали позитивну 
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динаміку. Що стосується питомої ваги витрат Зведеного бюджету, то вона 
весь час змінювалась. Так, якщо у 2002 році частка витрат Зведеного 
бюджету становила 17,3%, то у 2003 році вона зросла до 20,4%. Протягом 
2004-2005рр. при загальному зростанні витрат Зведеного бюджету на 
природоохоронні цілі, їх питома вага знижувалась, що є наслідком зростання 
загальних витрат на охорону природи. Так, наприклад, у 2005 році загальна 
сума екологічних витрат порівняно з попереднім роком зросла на 60%, а 
витрати Зведеного бюджету на природоохоронні цілі - лише на 5,8%, тому в 
2005 році спостерігається значне зниження частки витрат Зведеного бюджету 
у загальних витратах на охорону навколишнього природного  середовища до 
17,7% [2].  
У 2006-2007 рр. екологічні витрати, передбачені у Зведеному 
бюджеті, зростали значно більшими темпами, ніж загальні видатки на вказані 
цілі, тому саме в ці роки спостерігається зростання питомої ваги Зведеного 
бюджету у загальних витратах на охорону навколишнього природного  
середовища до 22,2% у 2006р. та 23,1% -у 2007р.  
Найбільша частка інвестицій на охорону навколишнього природного 
середовища та раціональне використання природних ресурсів здійснюється 
за рахунок власних коштів підприємств. Фінансування екологічних витрат за 
рахунок коштів Державного бюджету залишається на досить низькому рівні: 
у капітальних інвестиціях – це близько 10%, а в поточних витратах – трохи 
більше 2%. Причому за період з 2002 по 2009 рік абсолютні витрати 
Державного бюджету на природоохоронні цілі зросли майже в 3,5 рази, але 
питома вага їх у складі загальнодержавних витрат на вказані цілі становить 
лише 18,7%. Що стосується місцевих бюджетів, то їх питома вага у складі 
природоохоронних витрат взагалі незначна – 4,5% [1].  
У складі видатків Зведеного бюджету на охорону природи на 
Державний бюджет припадає приблизно 80%, а на місцеві – близько 20%. 
Причому тенденції свідчать про зростання ролі  саме Державного бюджету, в 
той час як частка місцевих бюджетів зменшується. Останнє насамперед 
пов’язане зі слабкою фінансовою базою місцевих органів влади, в яких ледь 
вистачає коштів на першочергові потреби.  
Видатки на охорону природи  та раціональне використання 
природних ресурсів у державному і місцевих бюджетах нині просто мізерні – 
вони становлять відповідно 1% та 0,4 %. Аналіз динаміки витрат за 2002–
2006 роки свідчить про те, що частка витрат на охорону природи  та 
раціональне використання природних ресурсів у Державному бюджеті 
виявляє тенденцію до зменшення. Зокрема, у 2002 році він становив 1,19 %, у 
2003 -1,29%, 2004 -1,1%. 2005 -0,9% [2]. 
Важливою зміною у фінансуванні сфери природокористування стало 
значне зростання у видатках державного бюджету частки спеціального 
фонду. Так, якщо у 2004 році вона становила лише 16,7 %, то у 2006 р. – 
42,5 %. Загалом це розцінюється як позитивна тенденція, що наближає 
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Україну до європейських країн, проте не врегульованим залишається 
механізм використання коштів спеціального фонду (а фактично Державного 
фонду охорони навколишнього природного середовища), що стало причиною 
розпорошення коштів між великою кількістю розпорядників. Але, оскільки 
формування екологічного фонду, що є цільовим за призначенням,  
відбувається переважно за забруднення атмосферного повітря і водних 
джерел, тому відволікання коштів Державного фонду охорони 
навколишнього природного середовища на цілі, відмінні від 
природоохоронних, є неприпустимим.  
У складі видатків на охорону навколишнього природного 
середовища половина витрат спрямовується на охорону та раціональне 
використання водних ресурсів. Пояснюється це як дефіцитом водних 
ресурсів в Україні, так і тим значенням, яке має ефективний захист їх від 
забруднення для забезпечення сприятливих умов життя населення і 
подальшого розвитку господарства. Як свідчать дані, наведені в таблиці 1, 
видатки на фінансування галузі водокористування за період з 2002 по 2009 
рр. зросли майже в 3 рази. Причому, якщо фінансування із Загального фонду 
бюджету зросли лише в 2,36 рази, то із Спеціального фонду – у 5 разів. У 
2002 році питома вага Загального фонду у видатках на фінансування водного 
господарства становила 82,8%, а у 2009 році вона знизилась до  - 69,4%.  
Найбільше зросли видатки у 2006 та у 2008 роках – на 30% порівняно з 
попередніми роками, в інші роки зростання було на рівні 13-16%. Незначне 
зменшення витрат (близько 6%) передбачене лише у 2009 році, що є 
наслідком світової фінансової кризи. Незважаючи на абсолютне зростання 
видатків на фінансування галузі водокористування у 2002-2008 рр., їх питома 
вага в доходах Державного бюджету надзвичайно низька та ще й постійно 
зменшується. За період 2002-2009 рр. вона скоротилась більш як удвічі[3,4]. 
  
Таблиця 1- Видатки бюджету на фінансування галузі водокористування 
 
Обсяг видатків із Державного бюджету В тому числі 
Загальний 
фонд 
Спеціальний 
  фонд 
Рік 
Всього, 
тис.грн. 
В %-х до 
поперед-
нього року 
В %-х до 
видатків 
Державного 
бюджету 
Всього, 
тис.грн. 
Всього, 
 тис.грн. 
2002 401 881,2 100 0,91 332 811,2 69 070,0 
2003 464 842,1 115,7 0,83 355 241,8 109 600,3 
2004 527 597,7 113,5 0,65 423 433,5 104 164,2 
2005 616106,1 116,8 0,54 511649,0 104457,1 
2006 801 199,6 130,0 0,58 575 799,6 225 400,0 
2007 915 281,7 114,2 0,52 648 751,7 266 530,0 
2008 1 199 986,3 131,1 0,51 798 311,4 401 674,9 
2009 1 132 312,6 94,4 0,42 785 950,2 346 362,4 
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На реалізацію бюджетних програм, відповідальним виконавцем яких 
є Держводгосп України - спеціально уповноважений центральний орган 
виконавчої влади в галузі управління і контролю за використанням і 
охороною вод та відтворенням водних ресурсів, у 2008 році було отримано в 
1,9 рази більше, ніж у 2007 році. На 2009 рік ситуація погіршується і на 
реалізацію бюджетних програм передбачено лише 58 % від виділених у 2008 
році коштів. В цілому ж на фінансування галузі водокористування у 2009 
році планується виділити на 67,7 млн. грн. менше, ніж у попередньому році. 
У зв’язку з ситуацією, що складається, важливим джерелом покриття 
витрат для відновлення та збереження водних ресурсів є збір за спеціальне 
водокористування. Варто зазначити, що протягом останніх років відбувається 
значне збільшення надходжень від збору за спеціальне водокористування. 
Так, у 2007 році бюджет отримав коштів на 173,4 млн. грн. або на 57% 
більше порівняно з 2006 роком. У 2008 році від збору надійшло 576,3 млн. 
грн., що на 75,5 млн. грн. або на 15,1% більше, ніж у 2007 році. Найбільшими 
платниками збору, як і в попередні роки, залишаються Донецька (120,5 млн. 
грн.), Дніпропетровська (97,5 млн. грн.), Запорізька (87,8 млн. грн.) та 
Луганська (41,2 млн. гривень) області[5]. 
За рахунок зборів за спеціальне водокористування у 2009 році до 
бюджету заплановано надходження на суму 708 976,2 тис. грн., що складає 
майже 63% від передбаченого бюджетного фінансування. Тобто кошти від 
збору можуть бути важливим додатком до державного фінансування, якщо 
будуть спрямовані саме на ті цілі, для яких передбачені. Але, оскільки у 
Водному Кодексі нині відсутня стаття про цільове використання коштів, що 
надходять від платежів за спеціальне водокористування, то сподіватися, що 
вони будуть використані для збереження водних ресурсів, марно, особливо в 
умовах фінансової кризи.  
В умовах недофінансування та інфляції необхідно також переглянути 
нормативи збору за використання водних ресурсів, адже плата за воду як за 
ресурс набагато нижча порівняно з тарифами за послуги по очистці і доставці 
води, що їх надають водоканали. Так, наприклад, для м.Києва встановлений 
норматив збору в розмірі 13,84 коп/куб.м, в той же час лише для бюджетних 
організацій міста тариф за постачання води встановлений на рівні 2,54 
грн/куб.м і за водовідведення – 2,16 грн/куб.м, тобто разом - 4,70 грн/куб.м, а 
це майже в 34 рази перевищує норматив збору[6]. В інших регіонах 
співвідношення ще більше.   
Нові умови для фінансування галузі водокористування 
започатковуються у зв’язку із запровадженням в Україні басейнового 
принципу управління водними ресурсами. Ефективне функціонування 
басейнового принципу передбачає створення такого фінансового механізму, 
при якому виникає прямий зв’язок між зборами за спеціальне 
водокористування і фінансуванням першочергових заходів у межах басейну, 
що в свою чергу дозволить якісніше вирішувати проблеми охорони і 
раціонального використання водних ресурсів.  
Висновки та перспективи подальших досліджень. Таким чином, 
вдосконалення діючого економічного механізму водокористування повинно 
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бути направлене на формування стабільних джерел фінансування 
водогосподарського комплексу.  
Для реалізації пріоритетних програм, які мають загальнонаціональне 
значення, повинні залучатись кошти Державного бюджету. Проте більша 
частина коштів має надходити за рахунок позабюджетного фінансування, 
джерелом якого виступають платежі за забруднення водних ресурсів, збори 
за спеціальне використання водних ресурсів,  штрафи за шкоду, заподіяну 
водним об’єктам внаслідок порушення водного законодавства.  
З метою подальшого створення економічного базису самоокупної 
галузі водокористування слід якнайшвидше завершити перехід від 
адміністративно-територіального принципу управління водними ресурсами 
до басейнового, що дасть можливість процес формування коштів поставити у 
відповідність з використанням водних ресурсів. 
Важливу роль у розв’язанні проблеми фінансування галузі 
водокористування можуть відіграти іноземні інвестиції, а також ринкові 
інструменти, серед яких - механізм здешевлення кредитів комерційних банків 
тощо. 
На найближчу перспективу для забезпечення галузі водного 
господарства фінансовими ресурсами необхідно насамперед переглянути 
діючі та встановити значно вагоміші нормативи збору за спеціальне 
водокористування, а також відновити статтю Водного Кодексу, яка 
регламентує цільове використання коштів, що надходять від зборів, та 
забезпечити жорсткий контроль за їх використанням.  
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